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1) TEXTO DE LA CITACION Discusión general y particular de los siguientes proyec- 


«Montevideo, 20 de diciembre de 2000. 


La CAMARA SE SENADORES se reunirá en sesión 
extraordinaria, el próximo martes 26, a la hora 16, a fin de 
informarse de los asuntos entrados y considerar el si- 


guiente 


ORDEN DEL DIA 


1% Continúa la discusión general y particular el pro- 


tos de ley: 


2%) por el que se declara feriado para el pueblo de Be- 
lén, departamento de Salto, el día 14 de marzo de 
2001, con motivo de conmemorarse el bicentenario 
de su fundación. 


(Carp. N? 342/2000 - Rep. 155/2000) 


3%) por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Segu- 
ridad Social a extender el beneficio de seguro de des- 
ocupación a los trabajadores de la firma MAK S.A. 


yecto de ley por el que se dictan normas para la 
elección de representantes de los afiliados y de las 
empresas contribuyentes en el Directorio del Ban- 
co de Previsión Social. 


(Carp. N* 281/2000 - Rep. 152/2000) 


49) 


(Carp. N* 352/2000 - Rep. 156/2000) 


por el que se declaran de interés nacional los actos 
conmemorativos de los doscientos años de la inau- 
guración del Templo de San Carlos Borromeo, sito 
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en la ciudad de San Carlos, departamento de Mal- 
donado, a celebrarse el 1” de enero de 2001. 


(Carp. N* 354/2000 - Rep. N* 157/2000) 


Hugo Rodríguez Filippini Mario Farachio 
Secretario Secretario.» 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores Senadores Arismendi, Astori, At- 
chugarry, Brause, Cid, Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, 
Fau, Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, Gargano, Heber, Kor- 
zeniak, Larrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, 
Núñez, Penadés, Percovich, Pereyra, Pou, Riesgo, Sanabria, 
Scarpa y Xavier. 


FALTAN: con licencia, los señores Senadores García Cos- 
ta, Rubio y Virgili y con aviso el señor Senador Singer. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 


SEÑOR PRESIDENTE. - Habiendo número, está abierta la se- 
sión. 


(Es la hora 16 y 12 minutos) 
-Dése cuenta de los asuntos entrados. 
(Se da de los siguientes:) 


«El Poder Ejecutivo remite Mensajes comunicando 
la promulgación de los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba el Convenio entre la República 
y el Gobierno de la Federación de Rusia sobre Coope- 
ración Cultural y Científica suscrito en Nueva York; 


por el que se faculta al Poder Ejecutivo a compensar a 
los pequeños productores ganaderos del departamento 
de Artigas, perjudicados por el brote de fiebre aftosa; 


por el que se exonera por única vez, el Impuesto al 
Valor Agregado, a los servicios de faena y enajena- 
ción de carne bovina, proveniente de animales del 
departamento de Artigas. 

-TENGANSE PRESENTE Y ARCHIVENSE. 


El Ministerio de Industria, Energía y Minería remite: 


la información solicitada por los señores Senadores 

Eleuterio Fernández Huidobro y José Mujica relacio- 

nada con la venta a la Corporación Nacional para el 

Desarrollo del inmueble en que tenía asiento el ex 

Establecimiento “El Espinillar”. 

“OPORTUNAMENTE LE FUE ENTREGADO A LOS 
SEÑORES SENADORES ELEUTERIO FERNANDEZ 
HUIDOBRO Y JOSE MUJICA. 


La Cámara de Representantes remite aprobado un 
proyecto de ley por el que se designa con el nombre 


CAMARA DE SENADORES 


“República de Italia” la Escuela N* 121, Especial para 
Discapacitados Intelectuales de la ciudad de Melo, de- 
partamento de Cerro Largo. 

-A LA COMISIÓN DE EDUCACION Y CULTURA. 


La Comisión de Asuntos Internacionales eleva infor- 
mados los siguientes proyectos de ley: 


por el que se aprueba la Convención Interamericana 
sobre Conflictos de Leyes en Materia de Adopción 
de Menores, suscrita por la República en la Tercera 
Conferencia Especializada Interamericana sobre De- 
recho Internacional Privado; 


por el que se aprueba el Convenio entre el Gobierno 
de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 
de Rumania sobre Cooperación en el Campo Sanita- 
rio-Veterinario 


por el que se aprueba el Convenio Internacional de 
Trabajo N” 182 sobre formas de trabajo infantil 


por el que se aprueba el Acuerdo entre el Gobierno 

de la República Oriental del Uruguay y el Gobierno 

del Estado de Israel para la Promoción y Protección 

Recíprocas de Inversiones. 

-REPARTANSE. OPORTUNAMENTE SE INCLUI- 
RAN EN EL ORDEN DEL DIA DEL SENADO.» 


PEDIDOS DE INFORMES 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de dos pedidos de in- 
formes. 


(Se da de los siguientes: ) 


“De conformidad con lo establecido en el artículo 
118 de la Constitución de la República el señor Senador 
Francisco Gallinal solicita se cursen al Ministerio de Eco- 
nomía y Finanzas y a la Oficina de Planeamiento y Pre- 
supuesto dos pedidos de informes relacionados con el 
porcentaje del Producto Bruto Interno destinado a la 
Educación Pública y Privada en los años 1998, 1999 y 
2000 y el porcentaje que se estima habrá de destinarse 
en el año 2001.” 

-OPORTUNAMENTE FUERON TRAMITADOS. 


(Texto de los pedidos de informes: ) 
«Montevideo, 22 de diciembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En uso de la facultad que me otorga el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse el 
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siguiente pedido de informes al Ministerio de Economía 
y Finanzas y a la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to, con el propósito -si se considera pertinente- que sea 
contestado conjuntamente por ambos organismos: 


1) ¿Qué porcentaje del Producto Bruto Interno se desti- 
nó en el Uruguay a la Educación Pública en los años 
1998, 1999 y 2000? 


2) ¿En atención a las normas aprobadas en el Presu- 
puesto Nacional, qué porcentaje del Producto Bruto 
Interno se estima habrá de destinarse a la Educación 
Pública, en los años 2000 y 2001? 


Del presente pedido de informes solicito se remita 
copia al Ministerio de Educación y Cultura y al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente con la 
mayor consideración, 


Dr. Francisco Gallinal Nieto. Senador.» 
«Montevideo, 22 de diciembre de 2000. 


Señor Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


En uso de la facultad que me otorga el artículo 118 
de la Constitución de la República, solicito se curse el 
siguiente pedido de informes al Ministerio de Economía 
y Finanzas y a la Oficina de Planeamiento y Presupues- 
to, con el propósito -si se considera pertinente- que sea 
contestado conjuntamente por ambos organismos: 


1) ¿Qué porcentaje del Producto Bruto Interno se desti- 
nó en el Uruguay a la Educación Privada en los años 
1998, 1999 y 2000? 


2) ¿Qué porcentaje del Producto Bruto Interno se esti- 
ma habrá de destinarse a la Educación Privada, en 
los años 2000 y 2001? 


Del presente pedido de informes solicito se remita 
copia al Ministerio de Educación y Cultura y al Consejo 
Directivo Central de la Administración Nacional de Edu- 
cación Pública. 


Sin otro particular, saluda al Señor Presidente con la 
mayor consideración, 


Dr. Francisco Gallinal Nieto. Senador.» 


5) SOLICITUDES DE LICENCIA 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de una solicitud de li- 


cencia. 
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(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador García Costa solicita licencia por 
el término de 30 días”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
«Montevideo, diciembre 26 de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Don Luis Hierro López 
Presente 


De mi mayor consideración: 


Por la presente y por su intermedio, solicito exten- 
sión de licencia del cargo de Senador por el término de 
30 días, en mérito a la dolencia que justifiqué oportuna- 
mente con certificado médico. 


Sin más salúdale atentamente 
Guillermo García Costa. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 


cia solicitada. 


(Se vota:) 
-22 en 22. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Continúa en el ejercicio del cargo el señor Senador Pena- 


Dése cuenta de otra solicitud de licencia. 
(Se da de la siguiente:) 


“El señor Senador Orlando Virgili solicita licencia por 
el día de la fecha”. 


-Léase. 
(Se lee:) 
“Montevideo, 26 de diciembre de 2000. 


Sr. Presidente de la 
Cámara de Senadores 
Luis Hierro López 


Por la presente solicito al Cuerpo que usted preside 
licencia por el día de la fecha por motivos particulares y 
que se convoque a mi suplente respectivo. 


Saluda a usted con atenta consideración 
Orlando Virgili. Senador.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar si se concede la licen- 


cia solicitada. 
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(Se vota:) 
-22 en 24. Afirmativa. 
6) INTEGRACION DEL CUERPO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un desistimiento a 
la convocatoria. 


(Se da del siguiente: ) 


“El señor Tabaré Hackenbruch comunica que, por 
esta única vez, no acepta la convocatoria de que ha 
sido objeto”. 


-Queda convocado el señor Senador Scarpa, quien ya ha 
prestado el juramento de estilo, por lo que si se encuentra en 
Antesala, se le invita a pasar al Hemiciclo. 


(Ingresa a Sala el señor Senador Scarpa) 
7) PROYECTO PRESENTADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de un proyecto pre- 
sentado. 


(Se da del siguiente: ) 


“Los señores Senadores Ruben Correa Freitas, Jorge 
Larrañaga, Rafael Michelini y Manuel Núñez presentan, 
con exposición de motivos, un proyecto de ley por el 
que se establece que los funcionarios de la Dirección 
General de Registros que revistan en funciones contra- 
tadas de carácter permanente por más de cinco años 
podrán optar por ser presupuestados en el último grado 
del escalafón”. 


-A LA COMISIÓN DE PRESUPUESTO. 
(Texto del Proyecto presentado:) 
«Montevideo, 26 de diciembre de 2000. 
PROYECTO DE LEY 


Artículo Unico.- Los funcionarios de la Unidad Eje- 
cutora 018 “Dirección General de Registros” que revis- 
ten en funciones contratadas de carácter permanente, 
con más de cinco años de antigiiedad en la Administra- 
ción Pública, podrán optar por ser presupuestados en el 
último grado ocupado del escalafón correspondiente a 
la función que desempeñan, dentro de los sesenta días 
de promulgada la presente ley. 


Ruben Correa Freitas, Jorge Larrañaga, Ra- 
fael Michelini, Manuel Núñez. Senadores. 


EXPOSICION DE MOTIVOS 


La Dirección General de Registros cuenta con fun- 
cionarios que revistan en calidad de contratados perma- 


nentes. La mayoría de ellos, fueron incorporados por 
vía de redistribución, a dicha Unidad Ejecutora, desde 
dependencias que fueron reestructuradas o suprimieron 
servicios, tales como AFE e ILPE. 


Pese a la diversidad de orígenes de los mismos, se 
ha logrado un buen proceso de adaptación de los referi- 
dos funcionarios a la especialidad de la tarea registral, e 
identificación con las metas que el organismo se ha plan- 
teado, colaborando fuertemente en el logro de las mis- 
mas. 


La mayoría de esos funcionarios cuentan con una 
antigiedad mayor de veinte años en la función pública. 
Sin embargo, por la naturaleza de su vínculo funcional, 
carecen del incentivo para la realización de cursos de 
capacitación y, el que representa la carrera administrati- 
va, en la cual tienen el concurso como forma de acceder 
a puestos de mayor responsabilidad y jerarquía. 


Es de estricta justicia, la aprobación del artículo pro- 
yectado, a efectos de permitir el cambio de estos funcio- 
narios a la calidad de presupuestados, para que puedan 
aspirar, en algún momento, a una mejora de su situación 
mediante el ascenso. 


Esta iniciativa carece de costo para el Estado, ya que 
ingresan en el último grado del escalafón y cuenta ade- 
más con el aval favorable del Comité para la Reforma del 
Estado (CEPRE), y la Oficina de Planeamiento y Presu- 
puesto, según surge de documentación del año 1998 
que adjuntamos. 


Por este motivo solicitaremos que se vote en forma 
urgente tratándose de un tema que tuvo su discusión 
en el Presupuesto Nacional recientemente aprobado y 
contó con la anuencia de varios Legisladores de las di- 
ferentes Bancadas. 


Ruben Correa Freitas, Jorge Larrañaga, Ra- 
fael Michelini, Manuel Núñez. Senadores. 


PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 
ORIENTAL DEL URUGUAY 
Oficina de Planeamiento 
y Presupuesto 


UNIDAD DE COORDINACION GENERAL DE 
REFORMA DEL ESTADO 


Montevideo, 25 de marzo de 1998. 


La Dirección General de Registros, remite actuacio- 
nes en las cuales solicita autorización para presupuestar 
a los funcionarios contratados de función pública que 
revistan en su estructura organizativa. 


La Ley N* 16.736 de 5 de enero de 1996, admite la 
presupuestación de contratados de función pública, siem- 
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pre y cuando se cumplan tres requisitos: adecuación a 
la nueva estructura organizativa de la Unidad Ejecutora, 
no lesión de derechos funcionales y no incremento en 
las asignaciones presupuestales, salvo que sean atendi- 
das con cargo a las economías generadas como conse- 
cuencia de la aprobación de la nueva estructura organi- 
zativa de la Unidad Ejecutora. 


En el caso planteado, se cumplen a satisfacción los 
requisitos mencionados, especialmente teniendo en cuen- 
ta la adecuación de la estructura organizativa de la Di- 
rección General de Registros atento a la aprobación del 
nuevo Código de Procedimiento Penal que entra en vi- 
gencia el próximo 1? de junio. 


Se aconseja autorizar la presupuestación de los con- 
tratados de función pública, remitiéndose estas actua- 
ciones al organismo de origen para la toma de nota y 
demás efectos. 


Cr. Eduardo Cobas 
Secretario Ejecutivo 
del CEPRE 


Exp. 914/98 


DIRECCION 
Montevideo, 27 de marzo de 1998. 


Con lo informado por la Unidad de Coordinación Ge- 
neral de Reforma del Estado, remítase a la Dirección Ge- 
neral de Registros a sus efectos. 


Presidencia de la República 

Oficina de Planeamiento y Presupuesto 
Cr. Ariel Davrieux 

Director.» 


S) ELECCION DE REPRESENTANTES DE LOS AFILIA- 
DOS Y DE LAS EMPRESAS CONTRIBUYENTES EN EL 
DIRECTORIO DEL BANCO DE PREVISION SOCIAL 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el pri- 
mer punto del orden del día: “Discusión general y particular 
del proyecto de ley por el que se dictan normas para la elec- 
ción de representantes de los afiliados y de las empresas con- 
tribuyentes en el Directorio del Banco de Previsión Social. 
(Carp. N” 281/2000 - Rep. N* 152/2000.)” 


SEÑOR ATCHUGARR?Y -- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Vamos a solicitar al Cuerpo un 
cuarto intermedio hasta el día 9 de enero, cuando está convo- 
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cado el Senado para tratar otros asuntos -sin perjuicio de que 
haya algún señor Senador que desee plantear otro tema que no 
sea éste- en función de que deseamos solicitar a las Bancadas 
el análisis que la falta de tiempo técnico entre la última oportu- 
nidad en que debatimos el punto y el día de hoy, no ha permiti- 
do. 


En particular, nos interesa destacar que a juicio del Gobier- 
no sigue siendo de vigencia el hecho de reconocer cuando hay 
planteos de organizaciones para dilucidar asuntos de la mayor 
importancia como, por ejemplo, relaciones laborales, niveles sa- 
lariales y tantas otras cosas. Entonces, pensamos que este asun- 
to, que refiere a la nominación de un Director en siete, debe ser 
igualmente representativa. En consecuencia, a los efectos de 
poder analizar alguna fórmula que le estamos haciendo llegar a 
las Bancadas, pedimos que este asunto sea incorporado en el 
orden del día de la sesión que ya tenemos prevista para el día 
nueve a los efectos de analizar las solicitudes de venia de la 
Administración Nacional de Combustibles, Alcohol y Portland, 
ANCAP. La Mesa verá si se trata de dos sesiones distintas - 
que pensamos es lo correcto- y coordinará los horarios perti- 
nentes en consulta con las Bancadas. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Consulto al señor Senador Atchu- 
garry acerca de si la moción significa pasar a cuarto intermedio 
O postergar la consideración del primer punto del orden del día 
y continuar con los siguientes. 


SEÑOR ATCHUGARRY.- Disculpe, señor Presidente; mi 
moción refiere al asunto que figura en primer lugar del orden 
del día. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Si no me equivoco, el señor Senador 
Atchugarry está proponiendo que este tema sea incluido en la 
sesión del 9 de enero. Por lo tanto, la sesión continuaría con la 
consideración de los otros asuntos que figuran en el orden del 
día. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar, pues, la moción del 
señor Senador Atchugarry. 


(Se vota:) 
-27 en 28. Afirmativa. 


9) FUNCIONARIOS CONTRATADOS POR LA DIREC- 
CION GENERAL DE REGISTROS. Proyecto presentado. 


SEÑOR LARRAÑAGA.-- Pido la palabra para una cuestión 
de orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR LARRAÑAGA.- Hemos presentado un proyecto de 
ley con la firma de señores Senadores de todos los partidos 
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políticos, vinculado a una situación conocida por este Senado 
que refiere a la Dirección General de Registros. El mismo se 
plantea respecto de aquellos funcionarios que revistan en fun- 
ciones contratadas de carácter permanente, con más de cinco 
años de antigúedad en la Administración Pública, facultándo- 
los a optar por ser presupuestados en el último grado del esca- 
lafón. 


Como es un tema que se trató en la instancia del Presu- 
puesto, está en conocimiento de los señores Senadores, contó 
con el asentimiento de todas las Bancadas y, de acuerdo con la 
información que luce -no sé si el proyecto de ley fue repartido 
O NO, pero solicitaría que así se hiciera- no tiene costo, pedimos 
que sea considerado en el día de hoy para dar media sanción a 
la regularización de la situación de estos funcionarios que des- 
de hace muchos años están esperando una solución en la Di- 
rección General de Registros. 


SEÑOR PRESIDENTE.- De acuerdo con la interpretación de 
la Mesa, en el día de hoy no se puede votar una declaración de 
urgencia, según lo que dispone el artículo 104 de la Constitu- 
ción de la República. Sí puede sugerir la integración de ese 
asunto al orden del día de la sesión que se realizará el próximo 
9 de enero. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


10) PROYECTOS INFORMADOS POR LA COMISION DE 
DEFENSA NACIONAL 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra para una cuestión de orden. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: hay dos asuntos informa- 
dos por la Comisión de Defensa Nacional, que creemos oportu- 
no considerar. Uno tiene que ver con la integración del Supre- 
mo Tribunal Militar, para lo cual deben otorgarse las corres- 
pondientes venias ya solicitadas. Otro trata de un proyecto de 
ley por el que se autoriza la salida del país de un contingente 
de efectivos que actuaría en forma conjunta con el Ejército 
argentino en Chipre. 


Consultamos a la Mesa si podemos formalizar de esa mane- 
ra la solicitud de que estos asuntos sean incorporados al orden 


del día de la sesión a realizarse el día 9 de enero. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se va a votar la moción formulada 
por el señor Senador Fau. 


(Se vota:) 


-29 en 30. Afirmativa. 
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11) BICENTENARIO DE LA FUNDACION DEL PUEBLO DE 
BELEN (DEPARTAMENTO DE SALTO) 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto 
que figura en segundo término del orden del día: “Proyecto 
de ley por el que se declara feriado para el pueblo de Be- 
lén, departamento de Salto, el día 14 de marzo de 2001, con 
motivo de conmemorarse el bicentenario de su fundación. 
(Carp. N* 342/2000 - Rep. N* 155/2000).” 


(Antecedentes:) 


«Carp. N? 342/2000 
Rep. N? 155/2000 


CAMARA DE REPRESENTANTES 


La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Declárase feriado para Belén, departa- 
mento de Salto, el día 14 de marzo de 2001, con motivo 
de conmemorarse el bicentenario de su fundación. 


Artículo 2*.- Otórgase goce de licencia paga durante 
el día referido en el artículo 1* de la presente ley, a los 
trabajadores de las actividades pública y privada naci- 
dos o radicados en Belén. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 5 de diciembre de 2000. 


Ricardo Berois Quinteros 


Horacio D. Catalurda ler Vicepresidente 


Secretario.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 
-30 en 30. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 
Léase el artículo 1*. 


(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Declárase feriado para Belén, departa- 
mento de Salto, el día 14 de marzo de 2001, con motivo 
de conmemorarse el bicentenario de su fundación.” 


SEÑOR PRESIDENTE. En consideración. 


1460-C.S. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-28 en 30. Afirmativa. 

Léase el artículo 2*. 

(Se lee:) 


“Artículo 2*.- Otórgase goce de licencia paga duran- 
te el día referido en el artículo 1” de la presente ley, a los 
trabajadores de las actividades pública y privada naci- 
dos o radicados en Belén.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-26 en 30. Afirmativa. 


Queda sancionado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Señor Presidente: he votado el artí- 
culo 2%, pero quiero dejar la constancia de que, en lugar de la 
expresión “licencia paga”, debería indicarse “licencia a pagar”. 
Se trata de un error bastante común en el ámbito legislativo 
que no hace bien a la elegancia gramatical de este Cuerpo. 


SEÑOR MICHELINI.- Pido la palabra para fundar el voto. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: he votado negati- 
vamente este artículo, no porque esté en contra, sino por- 
que no expresa quién va a hacerse cargo de la licencia a 
pagar -como prefiere decir el señor Senador Korzeniak- de los 
funcionarios de la actividad privada correspondiente a ese día. 


Está muy bien que se declare feriado ese día y que se otor- 
gue el beneficio a los empleados públicos, pero si éste se extien- 
de a la actividad privada, el jornal debería ser pago por toda la 
comunidad; incluso, se puede descontar de los aportes que las 
empresas realizan al Banco de Previsión Social. Sin embargo, 
desde acá no podemos aprobar ese beneficio a costa de las pro- 
pias pocas actividades que hay en Belén, que sin duda deben 
estar en situación más que dificultosa como para que nosotros 
estemos aprobando que se paguen esos jornales desde aquí. 


Es cuanto quería manifestar. 
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12) EMPRESA MAK S.A. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Se pasa a considerar el asunto que 
figura en tercer término del orden del día: “Proyecto de ley 
por el que se faculta al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social a extender el beneficio de seguro de desocupación a 
los trabajadores de la firma MAK S.A. (Carp. N* 352/2000 - 
Rep. N* 156/2000) 


(Antecedentes:) 


«Carp. N? 352/2000 
Rep. N? 156/2000 


Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social 
Ministerio de 
Economía y Finanzas 
Ministerio de Industria, 
Energía y Minería 


Montevideo, 20 de diciembre de 2000. 


Señor Presidente de la Asamblea General 
Sr. Luis Hierro López 
Presente 


El Poder Ejecutivo tiene el honor de dirigirse a ese 
Alto Cuerpo, a fin de remitir a consideración del Parla- 
mento, el adjunto proyecto de ley, que tiene como finali- 
dad conceder al Ministerio de Trabajo y Seguridad So- 
cial la facultad para ampliar el beneficio del Seguro por 
Desocupación, a los trabajadores de la firma MAK SA, 
empresa que se ha enfrentado al cierre de mercados tra- 
dicionales y una merma en la comercialización en el ám- 
bito nacional. 


La Empresa que gira en la fabricación de transforma- 
dores eléctricos, en la actualidad está paralizada. 


Estamos en presencia de una empresa altamente tec- 
nificada a nivel del producto, encontrándose sus trans- 
formadores entre los más avanzados del Continente. La 
empresa proveía a UTE de ese material y existe interés, a 
nivel del Poder Ejecutivo, de que se realicen las gestio- 
nes necesarias para la apertura de la referida Planta In- 
dustrial y el mantenimiento de la fuente de trabajo. En 
tal sentido el Ministerio de Industria, Energía y Minería, 
UTE, Corporación Nacional para el Desarrollo y el Ban- 
co de la República Oriental del Uruguay realizan gestio- 
nes a efectos de reabrir esa fuente de trabajo. Incluso la 
firma Paulwels de Bélgica, ha demostrado interés en par- 
ticipar en la producción. 


MAK SA, envió a los trabajadores al Seguro de Des- 
empleo, vencido el cual, el Poder Ejecutivo, en aplica- 
ción del artículo 10 del Decreto-Ley N* 15.180 de 20 de 


26 de Diciembre de 2000 


agosto de 1981, otorgó diversas ampliaciones a dicho 
beneficio. 


El Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, 
establece cobertura, en caso de desempleo forzoso, a 
los trabajadores afiliados a la actividad de Industria y 
Comercio en el Banco de Previsión Social, consistente 
en el pago de un subsidio en dinero en forma mensual, 
con un plazo máximo de seis meses. La norma legal, es- 
tablece una serie de requisitos previos para la obten- 
ción del derecho, así como la forma de liquidar ese sub- 
sidio. 


Para volver a usufructuar en caso de desocupación, 
un nuevo subsidio debe transcurrir un plazo de un año 
contado del pago de la última prestación y en ese perío- 
do seis de aportación efectiva. 


No obstante, el artículo 10 del decreto-ley establece: 


“Facúltase al Poder Ejecutivo para establecer, por ra- 
zones de interés general, un régimen de subsidio por 
desempleo total o parcial para los empleados con alta 
especialización profesional, en ciertas categorías labora- 
les o actividades económicas. En cada caso el Poder 
Ejecutivo establecerá el monto del subsidio a pagarse a 
los empleados suspendidos, despedidos, o en situación 
de trabajo reducido, el que no podrá exceder del 80% 
(ochenta por ciento) del promedio mensual de las remu- 
neraciones computables y que no podrá extenderse por 
un plazo mayor de un año.” 


Se ha entendido que el máximo del beneficio que 
pueden gozar los trabajadores es de 18 meses, seis de 
amparo legal y doce meses más a que está facultado el 
Poder Ejecutivo por razones de interés general. 


Los trabajadores de la empresa MAK S.A. ya han 
usufructuado de 18 meses de amparo, estando imposibi- 
litado el Poder Ejecutivo para extender el beneficio, por 
así impedirlo la normativa vigente. 


El proyecto de ley se dirige a que los trabajadores de 
esta Empresa, de alta capacitación, puedan beneficiarse 
con más tiempo en el subsidio y en tal sentido la norma 
proyectada faculta al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social para ampliar la cobertura de conformidad a la re- 
glamentación que dicte el Poder Ejecutivo. 


Ante situaciones similares, se dictaron leyes ampa- 
rando a determinados trabajadores. En efecto, por el ar- 
tículo 4” de la Ley N* 16.623, de 10 de noviembre de 
1994, se facultó al Ministerio de Trabajo y Seguridad 
Social a extender el beneficio de desempleo a los traba- 
jadores de Astra Pesquerías Uruguayas S.A. Asimismo, 
la Ley N* 16.792, de 19 de noviembre de 1996, facultó al 
Ministerio de Trabajo y Seguridad Social, a extender la 
cobertura del Seguro por Desempleo a los trabajadores 
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del “Frigorífico La Caballada” (Cybarán S.A.). Finalmen- 
te, puede mencionarse la Ley N* 17.276, de 4 de noviem- 
bre de 2000, que autorizó al Ministerio de Trabajo y Se- 
guridad Social a ampliar el beneficio a los trabajadores 
de la Empresa Metzen y Sena S.A. 


En consecuencia, se remite este proyecto de ley a 
consideración del Parlamento. 


Hacemos propicia la oportunidad para reiterar a Ud. 
la expresión de nuestra más alta consideración. 


Jorge Batlle Ibáñez PRESIDENTE DE LA RE- 
PUBLICA, Alvaro Alonso, Sergio Abreu, Al- 
berto Bensión. 


PROYECTO DELEY 


Artículo 1”.- Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender, por razones de interés ge- 
neral, la cobertura del Seguro por Desempleo previsto 
en el Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, a 
los trabajadores de la Empresa MAK S.A. afectados por 
la situación de la referida empresa, en los términos, pla- 
zos y condiciones que establezca la reglamentación que 
dicte el Poder Ejecutivo y por un plazo máximo de 12 
(doce) meses, pudiendo dejar sin efecto los beneficios 
que se concedan, en tanto se revierta la situación de 
dicha empresa. 


Artículo 2”. La ampliación del plazo de la prestación 
de desempleo que sea otorgada en virtud de las faculta- 
des que se conceden en el artículo anterior, alcanzará a 
los trabajadores que hayan agotado el plazo máximo de 
cobertura, de conformidad a lo establecido en los artícu- 
los 7? y 10 del Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto 
de 1981, así como aquellos que aún continúen en el goce 
del referido beneficio. La ampliación del plazo de la pres- 
tación comenzará a regir, a partir del mes inmediato pos- 
terior al cese del respectivo subsidio en todos los ca- 
sos. 


Alvaro Alonso, Sergio Abreu, 
Alberto Bensión.» 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto. 
(Se lee) 
-En discusión general. 


Tiene la palabra el Miembro Informante, señor Senador Mi- 
llor. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: deseo expresar muy 
brevemente -y con ello creo representar el sentimiento de to- 
dos los señores Senadores- la congratulación por la celeridad 
con que actuó el Poder Ejecutivo en estas circunstancias, cuan- 
do intervino nuestro Senado a través de una minuta de comu- 
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nicación que surgió, por unanimidad, de la Comisión de Indus- 
tria y Energía. 


De esta manera, la empresa logra conservar su principal 
patrimonio, que es su personal. Reiteramos lo que hemos dicho 
en otras oportunidades, en el sentido de que es la única fábrica 
de transformadores de energía eléctrica y de potencia que exis- 
te en el país. Es bueno señalar, también, que el personal de 
extrema calificación ha mantenido operativa la empresa a costa 
de su propio peculio. Según surge de su última comparecencia, 
la semana pasada, en la Comisión de Industria y Energía, con lo 
que han obtenido del seguro de paro vigente han reunido el 
dinero correspondiente para su mantenimiento, el pago del agua, 
etcétera, e incluso para solventar a seis compañeros que, por 
ser trabajadores independientes, no están amparados por di- 
cho beneficio. 


De todos modos, por tratarse de la última sesión del Sena- 
do de este año, brevemente -porque ya hemos opinado sobre 
este tema, no sólo quien habla sino varios señores Senadores- 
quisiera referirme a la labor desarrollada por la Comisión de 
Industria y Energía, que tuve el honor de presidir este año. 
Basta leer la nómina de sus integrantes para apreciar las profun- 
das diferencias doctrinarias, históricas, de presente y de futuro 
que hay entre ellos, aunque en mi modesta opinión trabajaron 
muy bien. Además, logró consensos muy importantes e impulsó 
proyectos de ley que benefician al país. También ha alcanzado 
unanimidades en temas como el que estamos tratando. Cabe re- 
cordar que salvar una fuente de trabajo actualmente, supone 
hacer lo propio con las divisas del Uruguay. Es más; atendió a 
todos los que solicitaron audiencia y en esa materia podemos 
decir que no dejó ninguna asignatura pendiente. 


Es bueno destacar, asimismo, que cuando algún miembro 
de la Comisión quiso citar a alguna empresa del Estado, estas 
concurrieron inmediatamente. 


Por último, y simplemente como símbolo de lo que quere- 
mos decir, destaco que por la forma de trabajar de sus seis 
integrantes, buscando los consensos más allá de las discre- 
pancias, hoy el país tiene una ley muy importante que permite 
al Estado uruguayo, a través de la modificación de la Carta 
Orgánica de OSE, exportar el modelo de utilidad de planta pota- 
bilizadora inventado en el Uruguay. En este sentido, queremos 
resaltar públicamente el papel que jugó en el relacionamiento 
con la Comisión y en el impulso de este proyecto de ley, el 
Sindicato UNTMRA. Digo esto, porque este proyecto de ley 
de las plantas potabilizadoras, en mi modesta opinión -y el tiem- 
po seguramente nos dará la razón en este tema- va a ser de 
tremenda importancia para el Uruguay y va a generar muchas 
fuentes de trabajo, divisas y, sobre todo, se convertirá en un 
motivo de orgullo para los orientales cuando dichas plantas 
potabilizadoras estén esparcidas por el mundo. 


Cabe recordar que este proyecto de ley viene de la Admi- 
nistración del doctor Julio María Sanguinetti, pero fuimos aler- 
tados del mismo por el Sindicato UNTMRA. Al menos quien 
habla lo desconocía, y ese hecho es bueno señalarlo. 
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Simplemente quería dejar estas pequeñas constancias, ha- 
bida cuenta de que hoy va a ser el último día que vamos a 
sesionar en este Ejercicio. 


Nada más. Muchas gracias. 
SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI.- Señor Presidente: me sumo al esta- 
do de ánimo que expresa el señor Senador Millor. 


Durante todo este año, la Comisión de Asuntos Laborales 
y Seguridad Social ha seguido el tema referido a MAK S.A. 


Me alegro de que haya venido este planteo, porque una de 
las razones que señalaba el señor Ministro de Trabajo y Segu- 
ridad Social era que la ampliación del Seguro de Paro y el pro- 
yecto a consideración del Parlamento, vendría en la medida en 
que existiera una perspectiva real, a través del Ministerio de 
Industria, Energía y Minería, en cuanto a que la empresa pudie- 
ra empezar a funcionar y encontrara realmente los mercados 
adecuados. Para ello, nosotros, en forma unánime, con todos 
los lemas representados en la Comisión, reivindicábamos, pre- 
cisamente, que viniera a tiempo esa extensión del Seguro de 
Paro. 


Por otro lado, todas las Bancadas presentes nos compro- 
metemos para que la Cámara de Representantes también se re- 
úna con celeridad, en sesión extraordinaria, para aprobar este 
Seguro de Paro y, de ese modo, entre en vigencia. Pienso que 
desde el momento en que acompañamos esta propuesta, nos 
comprometemos a ello. Recién acabamos de hablar con nuestro 
coordinador de la Cámara de Representantes para que ese Cuer- 
po se reúna en forma extraordinaria para tratar la extensión del 
Seguro de Paro a los trabajadores de MAK S.A. 


Creo que es importante lo que señalaba el señor Senador 
Millor. El trabajo del Sindicato de la UNTMRA y el de la Cen- 
tral de Trabajadores muestra, una vez más, que son representa- 
tivos de esos trabajadores. Ellos son los que expresan, traba- 
jan, negocian y combaten para conseguir las reivindicaciones 
de los que están trabajando, de los que están en Seguro de 
Paro y de los que están en riesgo de perder tanto este Seguro 
como también el trabajo de mucho tiempo. Una vez más, estos 
trabajadores son representados por su Sindicato y por la Cen- 
tral Unica de Trabajadores. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- Señor Presidente: independientemen- 
te de la nobleza del espíritu que conlleva este proyecto de ley, 
si la Cámara de Representantes no se reúne a la brevedad, 
entonces, de nada sirve el esfuerzo que está haciendo la Cáma- 
ra de Senadores y el Poder Ejecutivo cuando lo envió. Por lo 
tanto, exhortamos a todos los Senadores a que tengan contac- 
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to con los Diputados, y también al señor Presidente del Cuer- 
po, que tiene comunicación con el Presidente de la Cámara de 
Representantes, para que hagan las gestiones del caso, a los 
efectos de que se reúna ese Cuerpo lo antes posible. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 
En discusión particular. 

Léase el artículo 1*. 

(Se lee:) 


“Artículo 1*.- Facúltase al Ministerio de Trabajo y 
Seguridad Social a extender, por razones de interés ge- 
neral, la cobertura del Seguro por Desempleo previsto 
en el Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, a 
los trabajadores de la Empresa MAK S.A. afectados por 
la situación de la referida empresa, en los términos, pla- 
zos y condiciones que establezca la reglamentación que 
dicte el Poder Ejecutivo y por un plazo máximo de 12 
(doce) meses, pudiendo dejar sin efecto los beneficios 
que se concedan, en tanto se revierta la situación de 
dicha empresa.” 


-En consideración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota:) 

-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 

SEÑOR KORZENIAK - Pido la palabra. 

SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Antes de empezar a considerar el 
artículo 2”, quiero hacer notar que seguramente por una dis- 
tracción gramatical se estableció: “La ampliación del plazo de la 
prestación de desempleo...”. Es obvio que el desempleo no es 
un beneficio como para que se considere una prestación. En- 
tonces, debería decir: “La ampliación del plazo de la prestación 
del Seguro de Desempleo”. Entonces, sugiero que antes de 
poner a votación este artículo, se incorpore esta modificación. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el artículo 2? con la sugeren- 
cia propuesta por el señor Senador Korzeniak. 


(Se lee:) 
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“Artículo 2”.- La ampliación del plazo de la presta- 
ción del Seguro de Desempleo que sea otorgada en vir- 
tud de las facultades que se conceden en el artículo 
anterior, alcanzará a los trabajadores que hayan agota- 
do el plazo máximo de cobertura, de conformidad a lo 
establecido en los artículos 7* y 10 del Decreto-Ley 
N?* 15.180, de 20 de agosto de 1981, así como aquellos 
que aún continúen en el goce del referido beneficio. La 
ampliación del plazo de la prestación comenzará a regir, 
a partir del mes inmediato posterior al cese del respecti- 
vo subsidio en todos los casos.” 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar. 


(Se vota: ) 
-29 en 29. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Ha quedado aprobado el proyecto de ley que se comunica- 
rá a la Cámara de Representantes. 


(Texto del proyecto de ley aprobado:) 


“ARTICULO 1*.- Facúltase al Ministerio de Trabajo 
y Seguridad Social a extender, por razones de interés 
general, la cobertura del Seguro por Desempleo previsto 
en el Decreto-Ley N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, a 
los trabajadores de la Empresa MAK S.A. afectados por 
la situación de la referida empresa, en los términos, pla- 
zos y condiciones que establezca la reglamentación que 
dicte el Poder Ejecutivo y por un plazo máximo de 12 
(doce) meses, pudiendo dejar sin efecto los beneficios 
que se concedan, en tanto se revierta la situación de 
dicha empresa. 


ARTICULO 2".- La ampliación del plazo de la presta- 
ción del Seguro por Desempleo que sea otorgada en 
virtud de las facultades que se conceden en el artícu- 
lo anterior, alcanzará a los trabajadores que hayan ago- 
tado el plazo máximo de cobertura, de conformidad a 
lo establecido en los artículos 7? y 10 del Decreto-Ley 
N* 15.180, de 20 de agosto de 1981, así como aquellos 
que aún continúen en el goce del referido beneficio. La 
ampliación del plazo de la prestación comenzará a regir, 
a partir del mes inmediato posterior al cese del respecti- 
vo subsidio en todos los casos.» 


SEÑOR NIN NOVOA. Pido la palabra para fundamentar el 
voto. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 
SEÑOR NIN NOVOA .- Señor Presidente: como es obvio he- 


mos votado este proyecto de ley con mucho gusto. La exten- 
sión de la cobertura del Seguro de Desempleo para los funcio- 
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narios de la empresa MAK S.A., por los argumentos que aquí 
se han expuesto, hacen que hayamos acompañado con sumo 
agrado esta iniciativa. También por ser esta la última reunión 
del Senado, quiero aprovechar la oportunidad para recordar a 
los colegas Senadores que en el Uruguay hay todavía 80.000 
uruguayos que no tienen el derecho al Seguro de Desempleo, 
que son los más olvidados del campo uruguayo: los trabajado- 
res rurales. Hacemos votos, en consecuencia, para que con la 
misma diligencia con la que la Comisión ha trabajado en este 
tema, podamos en la Legislatura próxima, sancionar un proyec- 
to de ley que termine con esta flagrante injusticia. 


SEÑOR GALLINAL.- Pido la palabra para una cuestión de 
orden. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL - Señor Presidente: en nombre de la Ban- 
cada del Partido Nacional queremos solicitar un cuarto interme- 
dio de quince minutos -que bien puede ser después que trate- 
mos el próximo proyecto, según lo entienda la Mesa- para co- 
ordinar con los demás sectores, aspectos relativos al orden del 
día de la sesión del 9 de enero. Creemos que se han agregado 
varios puntos y nosotros tenemos uno en particular sobre el 
cual estamos interesados en conversar con los señores coordi- 
nadores. Por ese motivo solicitamos este cuarto intermedio de 
quince minutos y, a su vez, le agradeceríamos a la Mesa si nos 
hiciera llegar los temas que ya se ha decidido incluir en esa 
sesión. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si le parece bien, señor Senador, el 
cuarto intermedio lo haremos después de que terminemos de 
considerar el punto que tenemos pendiente. 


13) ACTOS CONMEMORATIVOS DEL BICENTENARIO DE 
LA CONSAGRACION E INAUGURACION DEL TEMPLO 
SAN CARLOS BORROMEO, DE LA CIUDAD DE SAN 
CARLOS, DEPARTAMENTO DE MALDONADO 


SEÑOR PRESIDENTE.- El Senado pasa a considerar el pun- 
to que figura en cuarto lugar del orden del día: “Proyecto de 
ley por el que se declaran de interés nacional los actos conme- 
morativos de los doscientos años de la inauguración del Tem- 
plo de San Carlos Borromeo, sito en la ciudad de San Carlos, 
departamento de Maldonado, a celebrarse el 1? de enero de 
2001 (Carp. N” 354/2000 - Rep. N* 157/2000).” 


(Antecedentes: ) 


«Carp. N? 354/2000 
Rep. N* 157/20000 
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La Cámara de Representantes, en sesión de hoy, ha 
sancionado el siguiente 
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PROYECTO DELEY 


Artículo Unico.- Decláranse de interés nacional los 
actos conmemorativos de los doscientos años de la in- 
auguración del Templo San Carlos Borromeo, sito en la 
ciudad de San Carlos, departamento de Maldonado, a 
celebrarse el 1? de enero de 2001. 


Sala de Sesiones de la Cámara de Representantes, en 
Montevideo, a 19 de diciembre de 2000. 


Washington Abdala 
Horacio D. Catalurda Presidente 


Secretario.» 
SEÑOR PRESIDENTE.- Léase el proyecto de ley. 
(Se lee) 
En discusión general. 
SEÑOR SANABRIA. Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR SANABRIA.- Este proyecto que declara de interés 
nacional los actos conmemorativos de los doscientos años de 
la inauguración del Templo de San Carlos Borromeo, sito en la 
ciudad de San Carlos, contempla la inquietud de sumarse a los 
festejos de esos doscientos años, que no sólo tiene relación 
con la faz religiosa de este Templo, sino también con su interés 
histórico. No olvidemos que desde la propia fundación de la 
ciudad de San Carlos, que data de doscientos cincuenta años 
de antigitedad, el Templo ha sido el eje histórico, y no sólo en 
lo referente a los documentos históricos de la ciudad. Ello tras- 
ciende la propia frontera de importancia religiosa de este Tem- 
plo y hoy se reconoce como un hecho histórico, permanente, 
que refleja los aconteceres de la vida cotidiana, pero también 
de esa rica historia de la ciudad de San Carlos. 


En ese sentido, señor Presidente, compartimos esta iniciati- 
va de los Diputados Fernández Chaves y Falco de unirse a 
estos festejos que viene preparando la ciudad y su Templo 
desde hace mucho tiempo. En definitiva, esto no es otra cosa 
que una señal de reconocimiento para el Templo, en cuanto a 
sus aspectos religiosos, y también como hecho histórico, pre- 
sente y de futuro, porque sigue teniendo una vigencia turísti- 
ca. No hay que olvidar que este es uno de los Templos más 
antiguos que tiene el país y que, en definitiva, la patria se hizo 
sobre la base de esos tiempos. 


SEÑOR FAU.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR FAU.- Señor Presidente: hasta oír las expresiones 
del señor Senador Sanabria, no teníamos antecedentes de este 
proyecto de ley, en cuanto a la fundamentación que lleva a 
proponer esta declaración. Al respecto, quiero decir que no 
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llego a comprender bien los alcances que puede tener una de- 
claración de interés nacional, por ley. Sí sé que en el plano 
administrativo, decretos de esta naturaleza significan algunas 
exoneraciones, y prerrogativas en determinadas obligaciones, 
pero no sé cuál es el alcance que tiene cuando esto es a través 
de una disposición legal. 


El informe que el señor Senador Sanabria acaba de hacer 
nos lleva a la decisión de votar afirmativamente el proyecto de 
ley, a pesar de las dudas que se nos plantean, en particular, 
sobre su alcance. Quiero destacar que lo haremos en el marco 
de lo que establece la Constitución de la República que, en su 
artículo 5* señala, en forma expresa, que todos los cultos reli- 
glosos son libres en el Uruguay, que el Estado no sostiene 
religión alguna, agregando luego una serie de fundamentacio- 
nes que son las que históricamente se han incorporado a la 
vida y a las prácticas en materia de cultos en nuestro país. 


Creo que un templo tan cargado de historia, como se seña- 
la, pasa a formar parte, más allá de su contenido religioso, de 
los antecedentes históricos del país y, por lo tanto, está bien 
que haya una ley que reconozca esa condición y ese mérito. 
Pero esto es, en definitiva, las virtudes que presenta el Estado 
laico, que me siento en la obligación de reivindicar como una 
rica tradición que el país ha sostenido y que ha permitido que 
la sociedad uruguaya, en su más vasta pluralidad, haya vivido 
de manera tolerante entre quienes creen y quienes no, y entre 
aquellos que creen en las distintas y diversas manifestaciones 
de esa creencia. 


Ha sido sabia esta disposición constitucional que ha permi- 
tido al país tener un Estado que no toma partido en materia 
religiosa, que no inculca un único culto, una sola visión, sino 
que se abre permitiendo que todos ellos se manifiesten. No 
sólo lo permite y se abre para que se puedan pronunciar, sino 
que en definitiva el Estado es la garantía de que quien quiera 
tener un culto y ejercerlo, puede hacerlo. Pero el Estado no se 
lo impone a nadie, porque ese es el mandato constitucional, 
esa ha sido la práctica y eso es lo que, reitero, nos ha permitido 
vivir, en esta concepción liberal, en una sociedad tolerante. 


Para quienes no comulgamos con los cultos que se desa- 
rrollan en el templo al que hoy estamos haciendo esta distin- 
ción, no nos causa mayor violencia acompañar una iniciativa 
de esta naturaleza, en tanto contribuye a que buena parte de la 
sociedad uruguaya se encuentre expresada en un monumento 
-a esta altura, ya casi podría concebirse así- que, por otra parte, 
debe tener mucha fuerza en la ciudad de San Carlos porque, sin 
perjuicio de las instrucciones religiosas que en él se han desa- 
rrollado, seguramente que en su pasado hay una carga de testi- 
monio histórico que debe estar registrado en la documentación 
que enriquece el tesoro de este centro religioso. 


En consecuencia, insisto en que el Estado hace bien en, 
frente a un hecho puntual, a una circunstancia determinada, 
manifestarse marcando, repito, esa actitud de mantenerse ajeno 
a la religión, lo que no significa colocarlo contra la religión. Es, 
precisamente, asegurar el ejercicio religioso para todo aquel 
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que lo quiera practicar. Esto es el laicismo, la laicidad, el Estado 
laico, en cuyo marco se dictan estas normas de reconocimiento 
a una manifestación religiosa. 


En esas coordenadas, pues, es que estamos dando nuestro 
voto afirmativo a este proyecto de ley. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- Señor Presidente: compartimos el espíri- 
tu de este proyecto de ley, y también las palabras de nuestro 
compañero el señor Senador Sanabria y la lección de tolerancia 
que, en materia religiosa, nos acaba de dar el integrante de 
nuestra Bancada, señor Senador Fau. No obstante, queremos 
hacer un pequeño aporte. 


Una vez, un viejo criollo me dijo, cuando comenzábamos a 
recorrer el país, que si queríamos enterarnos rápidamente de la 
historia de los pueblos -y cuanto más chico, más rápido- debía- 
mos visitar dos lugares: los cementerios y las iglesias. No nos 
gustan los cementerios, pero conocemos casi todas -no me 
atrevo a decir todas- las iglesias, las catedrales y las parro- 
quias, y como ateo me siento cómodo y a gusto por la paz 
espiritual que se respira en ellas. Sobre todo, me siento a gusto 
en una iglesia, en una sinagoga o en una mezquita, porque soy 
de los que creen, no que la fe mueve montañas, sino que la fe 
ha salvado civilizaciones enteras. 


O sea que, reitero, comparto totalmente lo dicho por nues- 
tros compañeros de Bancada y me congratulo de vivir en un 
país en el cual no se le impone creencia religiosa alguna a 
nadie, ni tampoco se prohíbe ninguna. 


Simplemente, a título anecdótico, ante lo escueto del pro- 
yecto de ley y la carencia de Mensaje, quiero señalar que en 
este Templo -cuya visita recomiendo, porque es realmente her- 
mosa esta iglesia de San Carlos- se encuentra el altar más anti- 
guo del Uruguay; no el primero que se instaló aquí, pero sí el 
más antiguo, porque cuando llegó a nuestro país tenía una 
existencia de entre 200 y 300 años en una iglesia del sur de 
España. O sea que al momento en que se instala en la iglesia de 
San Carlos -que, por otra parte, no fue la primera iglesia que 
tuvo el país- este altar ya tenía 200 ó 300 años de historia. 


Entonces, no es solamente la historia de una parte del Uru- 
guay, de San Carlos, sino que también representa una buena 
parte de la historia de una de las zonas más lindas y represen- 
tativas de la Madre Patria, de España. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar en general el proyecto de ley. 


(Se vota: ) 


-26 en 27. Afirmativa. 
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En discusión particular. 
Léase el artículo único. 
(Se lee:) 


“Artículo Unico.- Decláranse de interés nacional los 
actos conmemorativos de los doscientos años de la in- 
auguración del Templo San Carlos Borromeo, sito en la 
ciudad de San Carlos, departamento de Maldonado, a 
celebrarse el 1? de enero de 2001”. 


-En consideración. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota: ) 

-27 en 27. Afirmativa. UNANIMIDAD. 


Queda aprobado el proyecto de ley, que se comunicará al 
Poder Ejecutivo. 


(No se publica el texto del proyecto de ley aprobado por ser 
igual al considerado) 


14) ORDEN DEL DIA PARA LA SESION A REALIZARSE 
EL DIA 9 DE ENERO DEL AÑO 2001 


SEÑOR PRESIDENTE.- Dése cuenta de cómo ha quedado 
integrado el orden del día de la sesión del 9 de enero de 2001. 


“Solicitudes de venia del Poder Ejecutivo para de- 
signar miembros de los Entes Autónomos y Servicios 
Descentralizados; Proyecto de ley relativo a la elección 
de representantes de afiliados activos de las empresas 
contribuyentes al Directorio del Banco de Previsión So- 
cial; Proyecto de ley relativo a los funcionarios de la 
Dirección General de Registros que revisten en funcio- 
nes de contratación permanente; Proyecto de ley por el 
que se autoriza la salida del país de un contingente de 
Fusileros del Ejército Nacional, para incorporarse a las 
Fuerzas de Paz en Chipre; solicitudes de venia del Poder 
Ejecutivo para designar Miembro Letrado del Supremo 
Tribunal Militar”. 


15) SOFTWARE 
SEÑOR GALLINAL- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GALLINAL.- Señor Presidente: en este ínterin, he- 
mos tenido oportunidad de conversar con los restantes sectores 
políticos. El tema que nos movía a hacer el planteamiento está 
vinculado al proyecto de ley de software, sobre el cual nos consta 
que tiene particular interés el señor Presidente. Lo que hemos 
acordado es que sesione la Comisión de Educación y Cultura el 
próximo jueves, con el propósito de tratarlo y si se aprobara ese 
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día, se incluiría también en el orden del día de la sesión del 9 de 
enero. En tal sentido, entonces, formulamos moción en sustitu- 
ción de la que oportunamente planteamos con relación a hacer 
un cuarto intermedio, que ya no sería necesario. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quiere decir que la moción del se- 
ñor Senador Gallinal significa que se incluya en el orden del día 
de la sesión del 9 de enero el proyecto de ley de software, 
sobre el cual vendrá un informe de la Comisión -naturalmente, 
s1 hay acuerdo en ella- el jueves próximo. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR CID.- Señor Presidente: como Presidente de la Co- 
misión de Educación y Cultura, quiero decir enfáticamente que 
el proyecto de ley de software recién arribó a ella, que la misma 
no se ha reunido para discutir ni para tener las entrevistas 
imprescindibles a los efectos de tomar posición sobre una ley 
compleja y muy importante para el país. 


Por otra parte, haremos el mayor de los esfuerzos por ver si 
se puede procesar su análisis en la sesión del Senado del día 9, 
pero la Comisión tiene la total autonomía para resolver este 
punto, por lo que no corresponde que el Cuerpo nos marque 
una fecha para estudiarlo. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Según entiendo se trata de un ar- 
tículo único, el aditivo que se intentó votar en el Presupuesto. 
No se trata del proyecto general de software, sino de un artícu- 
lo presentado por la señora senadora Pou. 


SEÑOR CID.- Pido la palabra para una aclaración. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CID.- Simplemente quiero decir que ahora la pro- 
puesta resulta mucho más compleja, porque hay un proyecto 
de ley, con media sanción de la Cámara de Representantes, que 
aspiramos a tratar en forma orgánica, porque ya se le ha dado 
entrada a la Comisión. De ninguna manera podemos superpo- 
ner dos iniciativas parlamentarias, máxime cuando algunos pun- 
tos coliden en su espíritu. 


Por lo tanto, la Comisión de Educación y Cultura no tiene 
una posición como para traer al Senado. 


SEÑORA POU.- Pido la palabra para una aclaración. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA POU.- Quisiera aclarar esta situación porque, 
efectivamente, como expresó el señor Senador Cid, se trata de 
dos instancias distintas sobre el mismo tema. La Cámara de 
Representantes desglosó todos los artículos que tenían que 
ver con software y programas de ordenadores de la Ley Gene- 
ral sobre Derechos de Autor que ya remitió al Senado. El pro- 
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yecto de ley sobre software, que tiene unos cuantos artículos, 
ya ingresó a la Comisión, si bien aún no ha sido tratado. 


Con motivo de intentar incluirlo en la Ley de Presupuesto, 
más que nada respondiendo a inquietudes manifestadas desde 
dentro del país, sobre todo por sectores vinculados con empre- 
sas de software que están esperando ver qué señales da el país 
para decidir si se instalan o no aquí, en un rubro en el que el 
Uruguay tiene ventajas comparativas por la formación de su 
gente y donde habría muchas oportunidades de trabajo, es que, 
urgidos por el calendario -porque todas estas decisiones en 
todas partes del mundo se toman a fin de año- elaboramos un 
artículo único. Hicimos esto, precisamente para dar una señal, 
a cuenta del proyecto de ley que se ha presentado, que coinci- 
do con el señor Senador Cid en que nos va a llevar mucho 
tiempo, porque algunos artículos tienen mucho contenido so- 
bre el cual hay que intercambiar ideas. Me pareció que este 
artículo único podía significar el reconocimiento de que Uru- 
guay está en la misma línea que los demás países de la región y 
de las distintas comunidades internacionales. Creo que pode- 
mos intentarlo y ver si en la Comisión logramos una opinión 
favorable sobre este artículo para incluirlo en la sesión del día 
9, y una vez reanudadas las reuniones de la Comisión de Edu- 
cación y Cultura abocarnos a ese proyecto de ley. 


SEÑOR MILLOR.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MILLOR.- La intervención de la señora Senado- 
ra Pou, en cierta forma, nos ha economizado los argumentos. 
Reconozco la posición manifestada por el señor Senador Cid 
-muchas veces la hemos sustentado- en cuanto a la potestad 
de las Comisiones de estudiar con seriedad, como se hace en el 
Senado, los proyectos de ley, pero me parece que no son ex- 
cluyentes. 


El proyecto de ley que remitió la Cámara de Representantes 
es muy complejo y requiere el asesoramiento de gente especia- 
lizada. Por lo tanto, la Comisión hace bien en analizarlo en los 
tiempos en que se debe. Un Parlamento ágil no quiere decir que 
tenga que trabajar de apuro; esas son cosas totalmente distin- 
tas. 


Por su parte, el artículo que propone la señora Senadora 
Pou, que lamento tremendamente que no haya sido incluido en 
el Presupuesto Nacional, es una especie de señal -término que 
ella misma utilizó- una especie de mensaje que el Uruguay da a 
un mundo globalizado, con pocos inversores y muchos países 
que los requieren. 


Por lo tanto, ese mundo necesita ciertas señales para ver si 
se invierte o no. En una palabra, estoy hablando de fuentes de 
trabajo; no digo que el artículo de autoría de la señora Senado- 
ra Pou sea una varita mágica que de la noche a la mañana 
solucione el tema del desempleo de nuestro país, sino que cons- 
tituye un mensaje muy importante que será tenido en cuenta 
por empresas muy poderosas para ver si se instalan o no aquí. 
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Además, debemos tener en cuenta que se trata de un negocio 
nuevo como es el software. Estos conceptos, incluso, nos han 
sido trasmitidos por nuestros propios representantes diplomá- 
ticos en países muy poderosos. 


En definitiva, comprendo perfectamente la posición que ma- 
nifiesta el señor Senador Cid, pero me parece que el Senado 
podría abocarse al tratamiento de este artículo, que propone la 
señora Senadora Pou, el día 9 y después, fijándonos los tiem- 
pos adecuados y con la seriedad que el Senado acostumbra a 
tener y que el tema merece, comenzar con el estudio del pro- 
yecto de ley que remitió la Cámara de Representantes. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senado- 
ra. 


SEÑORA ARISMENDI.- Como se comprenderá, comparto 
totalmente las expresiones vertidas por el señor Presidente de 
la Comisión de Educación y Cultura y compañero de Bancada, 
señor Senador Cid. Me parece que por la vía de los hechos 
estamos ingresando en la discusión de fondo de la cuestión. 
Digo esto, porque podríamos empezar a discernir qué significa 
dar señales, a quién se las tendríamos que dar y quiénes fueron 
los que hace muy poco tiempo y en la Legislatura anterior re- 
clamaron al Parlamento que se expidiera sobre un tema serio y 
complejo que nosotros hemos trabajado con mucha profundi- 
dad al igual que nuestros compañeros Diputados en esta Le- 
gislatura. Pienso que el Senado hizo muy bien en no expedirse 
sobre este tema en la noche final del Presupuesto en medio de 
la confusión que había, como hubiera sido correcto no expedir- 
se tampoco sobre otros asuntos. Pero creo que, de hecho, 
estamos ingresando en una discusión más profunda, lo que no 
está bien. La Comisión que funciona regularmente es la que 
debe considerar si el tema se presenta o no el 9 y si colide o no 
con otros proyectos de ley. Entre paréntesis, digo que la Comi- 
sión no se ha reunido para tratarlo, porque todos estábamos 
concentrados en la consideración del Presupuesto Nacional. 
Supongo que ahora vendrá el terremoto de la Ley de Urgencia 
II y todo un estilo parlamentario que, como dije -lo ratifico 
ahora- impide a las Comisiones trabajar y legislar a partir de 
iniciativas de los parlamentarios. Digo esto, porque dichas 
iniciativas vienen entubadas en leyes de urgencia con plazos 
constitucionales y el trabajo de los Legisladores en las Comi- 
siones respectivas no encuentra su ámbito. Entonces todos 
tratamos, cuando hay un hueco, de “meter” rápidamente todo 
aquello que venimos impulsando. 


Estimo que lo único que puede hacer el Cuerpo, salvo que 
mandate a una Comisión a expedirse en un día, más allá de las 
consideraciones que esa Comisión tenga, es remitir este artícu- 
lo a la Comisión de Educación y Cultura para su tratamiento, 
cosa que ya hizo la noche en que se aprobó el Presupuesto. 
Sin embargo, me parece que el Senado no puede decir que esto 
se va a tratar el 9 cuando ya hay un proyecto de ley al respec- 
to; por lo menos, creo que no sería lo más adecuado ni lo más 
recomendable. 
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SEÑOR KORZENIAK.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR KORZENIAK.- Pedí la palabra solamente para sa- 
carme una duda. 


Había entendido la moción del señor Senador Gallinal en el 
sentido de que si la Comisión aprobaba un texto, el 9 de enero 
se incluía dicho texto en el orden del día. Si entendí bien, no 
habría ningún problema en hacerlo, porque eso sucedería sola- 
mente si la Comisión aprobara el texto. En realidad, me gustaría 
saber si ese era el sentido de la moción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa comparte la interpretación 
realizada por el señor Senador Korzeniak respecto a la moción 
presentada por el señor Senador Gallinal. 


SEÑORA PERCOVICH.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA PERCOVICH.- Simplemente quiero aclarar que si 
va a ser considerado por la Comisión, ese es el trámite correcto 
que debe seguir. Además, quizás el Senado no esté en conoci- 
miento de que este aditivo presentado en el Presupuesto colide 
con el trabajo que viene realizando la Comisión respectiva en la 
Cámara de Representantes con relación al tratamiento de la 
Ley de Derechos de Autor. 


Sabemos que la Comisión de Educación y Cultura de la Cá- 
mara de Representantes se sigue reuniendo para tratar de ter- 
minar el estudio del proyecto de Ley de Derechos de Autor, 
que es una necesidad de este país. Dicha Comisión se apuró 
también a fin de terminar en tiempo y forma el estudio del pro- 
yecto de ley de software. 


Tememos que si este aditivo es aprobado con la redacción 
tal como viene, impida la aprobación por unanimidad del pro- 
yecto de ley de Derechos de Autor en la Cámara de Represen- 
tantes. 


SEÑOR MICHELINI- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR MICHELINI.- En la Comisión de Educación y Cultu- 
ra de la Cámara de Representantes, y luego en la propia Cáma- 
ra, se trabajó sobre el tema del software en forma muy seria. 
Así, se logró un proyecto que contó con la aprobación unáni- 
me de todos los Partidos, aunque debo decir que no sé si hubo 
algún artículo que no concitó la adhesión de todos los Legisla- 
dores, aunque sí sé que tuvo un gran respaldo. El Poder Legis- 
lativo tiene dos Cámaras. Naturalmente, cada una de ellas tiene 
derecho a expresar soberanamente su opinión, aunque los Par- 
tidos estamos representados en ambas Cámaras. Nosotros te- 
nemos opinión favorable sobre el articulado que se aprobó por 
unanimidad respecto del cual, por la información que tenemos, 
hubo consultas de todo tipo. 
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Por lo tanto, si el próximo 9 de enero viene a estudio del 
Senado el proyecto que se votó por unanimidad en la Cámara 
de Representantes, dado que como ya dijimos tenemos opinión 
favorable respecto del mismo, expresamos que lo vamos a vo- 
tar en su totalidad en forma afirmativa. 


Creo que la mejor señal que podemos dar es esa: sacar el 
proyecto que venga de la Cámara de Representantes lo antes 
posible. Como sé que se está trabajando en el proyecto de 
Derechos de Autor -de acuerdo con la información que tengo 
ya se terminó su estudio y pasaría a ser tratado por la Cámara- 
pienso que lo mejor sería aprobar el proyecto de software cuanto 
antes, evitando legislar por parches o remiendos respecto de 
cosas, algunas de las cuales pueden ir en una dirección, y 
otras en otra. 


SEÑOR GARAT-.- Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra el señor Senador. 


SEÑOR GARAT.- No entiendo la discusión que está te- 
niendo lugar en el Plenario. Según creo, y tal como aclaró el 
señor Senador Korzeniak, se formula moción para que un 
artículo que iba a ser incluido en el Presupuesto -y que no fue 
incluido, no importa por qué circunstancia- sea analizado por la 
Comisión de Educación y Cultura que, si por mayoría resuelve 
dar su voto de apoyo a dicho artículo, el mismo sería tratado 
con carácter urgente en la sesión del Cuerpo del 9 de enero. La 
Comisión de Educación y Cultura, cuando se reúna a esos efec- 
tos, es la que va a determinar la conveniencia o no del proyec- 
to y si se opone o no a su estudio. Si posteriormente dicha 
Comisión redacta un proyecto de ley que se oponga al artículo 
que eventualmente sea aprobado, como toda ley, va a derogar 
a otra anterior, a la que se oponga. 


Entonces, ¿por qué estamos desarrollando esta discusión, 
sobre una moción que se ha presentado en forma clara y defini- 
da? La moción consiste en que este artículo pase a ser analiza- 
do por la Comisión de Educación y Cultura; si la misma entien- 
de que debe ser incluido en la sesión del 9 de enero, allí se le 
tratará para su aprobación o rechazo por el Plenario. 


SEÑORA ARISMENDI.- Pido la palabra para una aclara- 
ción. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Tiene la palabra la señora Senadora. 


SEÑORA ARISMENDI- Deseo aclarar la interrogante que 
presentaba el señor Senador Garat. La misma, así como el deba- 
te, surgen porque este tema era una cuestión de los coordina- 
dores, no algo para ser debatido en Sala. En estos temas, los 
coordinadores acuerdan que hay un proyecto de interés, que 
se manda para ser estudiado por una Comisión. Entonces, tra- 
tado ese proyecto en Comisión, determinan que se le incluya 
en el orden del día de la sesión y se vote. Personalmente, pien- 
so que el error respecto de este tema fue el procedimiento que 
se utilizó trayendo a Sala un asunto cuya discusión no es algo 
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para realizar en el Plenario. Entonces, ahí surgió todo el proble- 
ma. Normalmente, el proyecto se manda a la Comisión la que, si 
tiene algo para elevar, se lo expresa al Presidente y a los coor- 
dinadores. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar la moción del señor Senador Gallinal. 


(Se vota:) 
-24 en 26. Afirmativa. 
16) SE LEVANTA LA SESION 


SEÑOR PRESIDENTE.- Habiéndose agotado el orden del 
día, se levanta la sesión. 
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(Así se hace, a la hora 17 y 5 minutos, presidiendo el señor 
Hierro López, y estando presentes los señores Senadores Aris- 
mendi, Astori, Cid, Correa Freitas, Couriel, de Boismenu, Fau, 
Fernández Huidobro, Gallinal, Garat, Heber, Korzeniak, La- 
rrañaga, Michelini, Millor, Mujica, Nin Novoa, Núñez, Perey- 
ra, Penadés, Percovich, Pou, Riesgo, Sanabria y Xavier). 
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